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	QUỐC HỘI KHÓA XV

ỦY BAN PHÁP LUẬT



	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

               Hà Nội, ngày 13 tháng 9 năm 2021


BÁO CÁO TÓM TẮT

Thẩm tra sơ bộ dự án Luật sửa đổi, bổ sung

 một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ 


Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội,

 Thường trực Ủy ban Pháp luật đã có Báo cáo số 145/BC-UBPL15 ngày 10/9/2021 (21 trang) thẩm tra sơ bộ dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ gửi Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Thường trực Ủy ban Pháp luật xin trình bày tóm tắt Báo cáo thẩm tra sơ bộ về dự án Luật này như sau:

I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

1. Thường trực Ủy ban Pháp luật tán thành việc sửa đổi Luật với các lý do như đã nêu trong Tờ trình của Chính phủ. Các tài liệu trong Hồ sơ dự án Luật đã bảo đảm theo yêu cầu quy định tại Điều 64 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Về nội dung cụ thể của Hồ sơ, đề nghị Cơ quan soạn thảo tiếp tục rà soát, hoàn thiện thêm một số tài liệu nhằm nâng cao chất lượng hơn nữa trước khi trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 2 (tháng 10/2021). 

2. Về tính tương thích của dự thảo Luật với các cam kết quốc tế, nhất là Hiệp định CPTPP và Hiệp định EVFTA, Thường trực Ủy ban Pháp luật đề nghị rà soát kỹ thêm một số nội dung sau đây: 
- Về biện pháp công nghệ bảo vệ quyền (khoản 10b Điều 4 của Luật Sở hữu trí tuệ được bổ sung theo điểm đ khoản 1 Điều 1 của dự thảo Luật): 
Khoản 10b Điều 4 quy định biện pháp công nghệ hữu hiệu bảo vệ quyền là biện pháp sử dụng bất kỳ kỹ thuật, công nghệ, thiết bị hoặc linh kiện nào. Trong khi đó, theo Điều 12.12 của Hiệp định EVFTA, biện pháp công nghệ hữu hiệu gồm 01 trong 03 biện pháp: (1) thông qua ứng dụng kiểm soát truy cập; (2) quy trình bảo vệ như mã hóa, xáo trộn dữ liệu hoặc các hình thức biến đổi khác đối với tác phẩm hoặc các đối tượng được bảo hộ khác; (3) cơ chế kiểm soát sao chép nhằm đáp ứng mục tiêu bảo hộ. Như vậy, quy định về biện pháp công nghệ hữu hiệu bảo vệ quyền tại dự thảo Luật có phạm vi mở rộng hơn so với cam kết của Việt Nam trong Hiệp định EVFTA và cần được cân nhắc thêm về tính khả thi. 
- Về giới hạn và ngoại lệ không xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan (các điều 25, 25a, 26, 32 và 33 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo các khoản 8, 9, 10, 15 và 16 Điều 1 của dự thảo Luật): Thường trực Ủy ban Pháp luật nhận thấy quy định quyền sao chép tại các điều 25, 25a, 26, 32 và 33 chưa thể hiện đầy đủ quy định về giới hạn và ngoại lệ không xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan của Công ước Berne, Hiệp định TRIPs, Hiệp định CPTPP và Hiệp định EVFTA. Theo đó, (1) Luật pháp của quốc gia thành viên có thể quy định giới hạn và ngoại lệ về quyền tác giả, quyền liên quan chỉ trong những trường hợp đặc biệt nhất định mà (2) không mâu thuẫn với việc khai thác bình thường của các đối tượng bảo hộ và (3) không gây phương hại bất hợp lý đến lợi ích hợp pháp của chủ thể quyền. Tuy nhiên, dự thảo Luật mới chỉ quy định điều kiện (1), chưa quy định điều kiện (2) và (3) là chưa bảo đảm phù hợp với cam kết.

- Về thực hiện cơ chế đầy đủ và hiệu quả để đền bù cho chủ sở 
hữu sáng chế vì việc giảm thời hạn bảo hộ hữu hiệu của bằng sáng chế do 
sự chậm trễ bất hợp lý trong việc cấp phép lưu hành (Điều 131a được bổ sung theo khoản 63 Điều 1 của dự thảo Luật): Điều 131a quy định “Thủ tục đăng ký lưu hành dược phẩm bị xem là chậm nếu kết thúc 02 năm kể từ ngày nhận đủ hồ sơ đăng ký lưu hành mà cơ quan có thẩm quyền cấp phép lưu hành dược phẩm không có văn bản phản hồi lần đầu đối với hồ sơ mà không có lý do chính đáng”. Tuy nhiên, theo chú thích số 60 tại Điều 12.40 của Hiệp định EVFTA thì không tính vào thời gian chậm 02 năm này đối với phần thời gian chậm do lỗi của người nộp đơn hoặc do nguyên nhân nằm ngoài tầm kiểm soát của cơ quan có thẩm quyền. Như vậy, có thể có cách hiểu là các trường hợp không được đền bù trong dự thảo Luật rộng hơn quy định của Hiệp định EVFTA, do đó có thể bị đối tác EU xem là hạ thấp tiêu chuẩn bảo hộ so với yêu cầu của Hiệp định.

- Quy định trở về trước (Điều 4 của dự thảo Luật): Điều 4 của dự thảo Luật quy định thời điểm có hiệu lực của 02 trường hợp theo mốc thời gian phù hợp với cam kết tương ứng; các trường hợp khác sẽ có hiệu lực từ thời điểm Luật này có hiệu lực. Thường trực Ủy ban Pháp luật đề nghị rà soát, chỉnh lý về thời điểm có hiệu lực của một số quy định trong dự thảo Luật cho phù hợp hơn với cam kết trong Hiệp định EVFTA (có hiệu lực từ ngày 01/8/2020) và Hiệp định CPTPP (sẽ có hiệu lực từ ngày 14/01/2022). 
II. VẤN ĐỀ CHÍNH PHỦ XIN Ý KIẾN 

1. Về tên gọi của Luật

Thường trực Ủy ban Pháp luật không nhất trí với đề xuất tên gọi của Luật là Luật Sở hữu trí tuệ (sửa đổi) vì các lý do sau đây:

(1) Với 07 chính sách được thể hiện trong dự thảo Luật, quá trình thẩm tra đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh và thẩm định đều thống nhất tên gọi là Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ. Lý do đề nghị sửa đổi tên gọi của Luật là “việc tiếp tục sửa đổi, bổ sung lần thứ ba với nhiều nội dung và số lượng điều lớn sẽ dẫn đến những bất cập nhất định trong tuyên truyền, phổ biến, thi hành và áp dụng pháp luật” là không thuyết phục vì chất lượng thi hành, áp dụng pháp luật phụ thuộc vào công tác tổ chức thi hành. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều sẽ được hợp nhất theo quy định do đó không có vướng mắc.

(2) Nếu thay đổi tên gọi thành Luật sửa đổi, cần phải nghiên cứu toàn bộ 222 điều của Luật hiện hành để có phương án sửa đổi, bổ sung toàn diện, đáp ứng tối đa yêu cầu thể chế hóa các quan điểm, chủ trương của Đảng về sở hữu trí tuệ ngoài 07 chính sách nêu trong Tờ trình.

 (3) Với quỹ thời gian còn lại của quá trình xây dựng Luật để thực thi các cam kết quốc tế sẽ tạo thách thức không nhỏ cho việc hoàn thiện đồng bộ hệ thống văn bản pháp luật về sở hữu trí tuệ vì trường hợp sửa đổi toàn diện Luật sẽ đòi hỏi đồng thời phải nghiên cứu sửa đổi, bổ sung, thay thế 44 văn bản hướng dẫn thi hành Luật Sở hữu trí tuệ, ngoài ra còn có 39 văn bản pháp luật khác có quy định liên quan đến sở hữu trí tuệ cũng phải rà soát, sửa đổi để bảo đảm đồng bộ. 

2. Về quyền đăng ký sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí là kết quả của nhiệm vụ khoa học và công nghệ sử dụng ngân sách nhà nước

Thường trực Ủy ban Pháp luật cơ bản nhất trí Phương án 1 về việc giao quyền đăng ký cho tổ chức chủ trì một cách tự động và không bồi hoàn, tổ chức chủ trì có quyền sở hữu sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí khi được cấp văn bằng bảo hộ. Tuy nhiên, đề nghị cần tiếp tục rà soát, hoàn thiện Phương án này theo hướng bổ sung, làm rõ “cơ chế phân chia hợp lý lợi ích giữa Nhà nước, cơ quan chủ trì và tác giả” để thể chế hóa đầy đủ chủ trương của Đảng tại Nghị quyết số 20-NQ/TW; nghiên cứu mở rộng cơ chế giao quyền sở hữu tương tự đối với giống cây trồng, quyền tác giả và quyền liên quan; khắc phục sự không thống nhất giữa quy định về quyền đăng ký, sở hữu đối với kết quả của nhiệm vụ khoa học và công nghệ có sử dụng ngân sách nhà nước trong các luật hiện hành
 để bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật. 

3. Về xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ

Thường trực Ủy ban Pháp luật nhận thấy, Phương án 1 về việc không áp dụng biện pháp xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ đối với sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí, tên thương mại, bí mật kinh doanh và hành vi cạnh tranh không lành mạnh mà chỉ bị xử lý bằng biện pháp dân sự có một số điểm chưa hợp lý sau đây: 

(1) Biện pháp xử phạt vi phạm hành chính được áp dụng để xử lý các vi phạm pháp luật về quản lý nhà nước mà không phải là tội phạm. Biện pháp này có phạm vi áp dụng riêng và không loại trừ quyền của các bên khởi kiện ra tòa theo thủ tục tố tụng dân sự để yêu cầu bồi thường thiệt hại do hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ gây ra.

(2) Phương án này có nguy cơ làm giảm hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước, giảm vai trò chủ động của cơ quan nhà nước trong việc phát hiện và xử lý kịp thời mọi hành vi vi phạm pháp luật về sở hữu trí tuệ để duy trì trật tự công; đây là việc làm thường xuyên, liên tục, không phụ thuộc vào việc khởi kiện của đương sự.
(3) Quan hệ sở hữu trí tuệ là quan hệ dân sự có tính chất đặc thù; hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ không chỉ ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của chủ thể quan hệ sở hữu trí tuệ mà còn ảnh hưởng sâu rộng đến quyền lợi của người tiêu dùng và toàn xã hội. Do đó, thu hẹp phạm vi các hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ bị xử phạt bằng biện pháp hành chính với lý do đây là quan hệ dân sự như nêu trong Tờ trình là chưa thuyết phục cả về cơ sở lý luận và thực tiễn.

(4) Việc loại bỏ biện pháp xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ đối với sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí sẽ dẫn đến khoảng trống pháp luật trong việc kịp thời phát hiện, ngăn chặn, xử lý hành vi vi phạm pháp luật và sẽ tạo thách thức không nhỏ cho hệ thống tòa án và đương sự khi sử dụng biện pháp tố tụng dân sự. 

III. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỤ THỂ

1. Những quy định chung và nhóm vấn đề về sở hữu công nghiệp

- Về giải thích từ ngữ (khoản 13 Điều 4 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo điểm k khoản 1 Điều 1 của dự thảo Luật): Đối với nội dung sửa đổi, bổ sung tại khoản 13 Điều 4, Thường trực Ủy ban Pháp luật đề nghị làm rõ một số vấn đề sau đây: (1) Kiểu dáng công nghiệp của bộ phận của sản phẩm có thể lưu thông độc lập theo quy định của pháp luật hiện hành có được tiếp tục bảo hộ không, có được gia hạn không, vì nội dung này chưa được đề cập trong điều khoản chuyển tiếp của dự thảo Luật; (2) Cần bổ sung các quy định chặt chẽ về thẩm định để tránh sao chép các bộ phận của các kiểu dáng công nghiệp đã được bảo hộ trước đây thành tài sản được bảo hộ của người khác.

- Về áp dụng pháp luật (Điều 5 của Luật hiện hành): Quy định tại Điều 5 của Luật hiện hành không được dự kiến sửa đổi, bổ sung, tuy nhiên quy định này trùng lặp và chưa bảo đảm tính thống nhất với Bộ Luật Dân sự, Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Luật Điều ước quốc tế. Do đó, đề nghị nghiên cứu sửa đổi Điều này trong dự thảo Luật.
- Quy định về bảo hộ nhãn hiệu âm thanh (các điều 72, 73 và 74 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo các khoản 31, 32 và 33 Điều 1 của dự thảo Luật): Nội dung sửa đổi về bảo hộ nhãn hiệu âm thanh tại các điều 72, 73 và 74 chưa bảo đảm tính cụ thể, đồng bộ và khả thi. Thường trực Ủy ban Pháp luật đề nghị dự thảo Luật cần có các quy định đặc thù để điều chỉnh loại nhãn hiệu này nhằm bảo đảm hiệu lực thực thi trên thực tế. 

- Về yêu cầu đối với đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp (Điều 103 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo khoản 46 Điều 1 của dự thảo Luật): Quy định tại Điều 103 có thể dẫn đến cách hiểu người nộp đơn không chịu trách nhiệm về tính mới của kiểu dáng trong đơn; trách nhiệm tìm ra tính mới và xác định tính mới của kiểu dáng công nghiệp trong đơn đăng ký thuộc về Cơ quan cấp văn bằng bảo hộ. Điều này không phù hợp với thông lệ hoạt động của các cơ quan cấp văn bằng bảo hộ trên thế giới. Quy định đơn đăng ký cần có “bản mô tả bộ ảnh chụp, bản vẽ kiểu dáng công nghiệp” cũng không phù hợp, vì bản mô tả phải nhằm hỗ trợ cho việc diễn giải phạm vi bảo hộ của kiểu dáng công nghiệp, chứa đựng thông tin mô tả về bản thân kiểu dáng công nghiệp cần bảo hộ chứ không phải là mô tả về “bộ ảnh chụp, bản vẽ”. Do đó đề nghị chỉnh lý các quy định này cho chính xác và chặt chẽ.

- Về ý kiến của người thứ ba và phản đối đơn đăng ký sở hữu công nghiệp (Điều 112 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo khoản 50 Điều 1 của dự thảo Luật; Điều 112a được bổ sung theo khoản 51 Điều 1 của dự thảo Luật): Thường trực Ủy ban Pháp luật đề nghị nghiên cứu, chỉnh lý quy định tại Điều 112 và Điều 112a cho phù hợp, chặt chẽ hơn, cụ thể là: quy định tại Điều 112 về ý kiến của người thứ ba được coi là nguồn thông tin tham khảo là chưa phù hợp, bởi vì, có thể dẫn đến trường hợp ý kiến của người thứ ba là chính xác nhưng không được cơ quan nhà nước có thẩm quyền về sở hữu trí tuệ xem xét chỉ vì quy định “được coi là nguồn thông tin tham khảo.”; quy định này cũng không bảo đảm tính thống nhất với quy định về ý kiến của người thứ ba về việc cấp Bằng bảo hộ giống cây trồng trong dự thảo Luật. 
- Về yêu cầu thẩm định nội dung đơn đăng ký sáng chế (khoản 4 Điều 113 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo khoản 52 Điều 1 của dự thảo Luật): Việc sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 113 là chưa chặt chẽ, có thể gây ra một số vướng mắc trong thực tiễn như sau: (1) Trong trường hợp có nước cấp và có nước từ chối cấp văn bằng bảo hộ cho sáng chế của người nộp đơn thì cơ sở nào để cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam chấp nhận hay từ chối yêu cầu thẩm định nội dung đơn theo thủ tục rút gọn?; (2) Quy định của dự thảo Luật chưa rõ là rút gọn ở quy trình, thời hạn xử lý như thế nào vì các quy định liên quan đến thủ tục xử lý đơn đăng ký sở hữu công nghiệp và cấp văn bằng bảo hộ chưa được sửa đổi tương ứng để phù hợp với quy định liên quan đến thủ tục rút gọn.

2. Về nhóm vấn đề về quyền tác giả và quyền liên quan

- Về tác giả, đồng tác giả (Điều 13a được bổ sung theo khoản 3 Điều 1 của dự thảo Luật): Đề nghị chỉnh lý quy định về đồng tác giả tại Điều 13a cho thống nhất với quy định tại khoản 2 Điều 38 của Luật hiện hành (nội dung này không được đề nghị sửa đổi), theo đó đối với tác phẩm có đồng tác giả nếu có phần riêng biệt có thể tách ra sử dụng độc lập mà không làm phương hại đến phần của các đồng tác giả khác thì có các quyền nhân thân và quyền tài sản. 

- Về quy định trường hợp không đạt được thỏa thuận về tiền bản quyền và phương thức thanh toán thì thực hiện theo quy định của Chính phủ (Điều 26 và Điều 33 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo khoản 10 và khoản 16 Điều 1 của dự thảo Luật): Thường trực Ủy ban Pháp luật nhận thấy, thực tiễn hiện nay đang có vướng mắc, bất cập trong việc tiếp cận, sử dụng tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình của số đông công chúng khi tổ chức phát sóng, tổ chức và cá nhân khai thác bản ghi âm, ghi hình không thỏa thuận được với tác giả, người biểu diễn, nhà sản xuất về mức tiền bản quyền. Tuy nhiên, việc dự thảo Luật quy định nếu không thỏa thuận được thì thực hiện theo quy định của Chính phủ là chưa phù hợp, vì việc “khai thác, sử dụng tác phẩm, bản ghi âm, ghi hình” không thuộc trường hợp Nhà nước định giá theo quy định của Luật Giá.

- Tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả, quyền liên quan (Điều 56 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo khoản 28 Điều 1 của dự thảo Luật): Thường trực Ủy ban Pháp luật đề nghị cân nhắc kỹ và đánh giá tác động toàn diện hơn quy định tại điểm b khoản 2 Điều 56 về việc giao Bộ trưởng Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch phê duyệt biểu mức và phương thức thanh toán tiền bản quyền, vì quy định này là sự can thiệp của cơ quan quản lý nhà nước vào thỏa thuận dân sự của các tổ chức, cá nhân, trong khi dự thảo Luật không xác định tiêu chí, nguyên tắc làm cơ sở để Chính phủ quy định chi tiết.

- Về trách nhiệm pháp lý về quyền tác giả, quyền liên quan đối với doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian (Điều 198b được bổ sung theo khoản 88 Điều 1 của dự thảo Luật): Quy định tại Điều này chưa bảo đảm tính chặt chẽ, minh bạch, cụ thể là: Tên Điều là “Trách nhiệm pháp lý về quyền tác giả, quyền liên quan đối với doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trung gian”, nhưng trong Điều không quy định cụ thể nội dung nào về trách nhiệm pháp lý của doanh nghiệp; việc giao Chính phủ quy định chi tiết toàn bộ nội dung Điều, nhất là nội dung quan trọng, cốt lõi về “trách nhiệm thực thi các biện pháp bảo vệ quyền tác giả, quyền liên quan” là không phù hợp.  

3. Nhóm vấn đề về giống cây trồng

- Về đăng ký quyền đối với giống cây trồng (Điều 165 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo khoản 78 Điều 1 của dự thảo Luật): Thường trực Ủy ban Pháp luật đề nghị không giao Chính phủ mà nên quy định cụ thể trong dự thảo Luật về dịch vụ đại diện quyền đối với giống cây trồng để bảo đảm tính thống nhất với các quy định về dịch vụ đại diện quyền tác giả, quyền liên quan; dịch vụ đại diện quyền sở hữu công nghiệp (các điều 57, 154, 155 của Luật hiện hành). 

- Về hạn chế quyền của chủ bằng bảo hộ giống cây trồng (Điều 190 của Luật Sở hữu trí tuệ được sửa đổi, bổ sung theo khoản 85 Điều 1 của dự thảo Luật): Thường trực Ủy ban Pháp luật đề nghị nghiên cứu, đánh giá kỹ tác động của quy định này, bởi vì: (1) Quy định tại Điều 190 của Luật hiện hành vẫn đang phù hợp với quy định tại Điều 15.2 của Công ước UPOV về vấn đề giữ giống của nông dân; (2) Đây là quy định có tác động lớn đến người nông dân và ngành nông nghiệp của Việt Nam hiện nay song các đánh giá tác động trong Báo cáo đánh giá tác động còn chung chung, chủ yếu bằng phương pháp định tính, chưa có các số liệu, thông tin cụ thể để chứng minh sự hợp lý, cần thiết của nội dung sửa đổi. 

4. Về kỹ thuật lập pháp: Luật Sở hữu trí tuệ có nhiều nội dung nội luật hóa quy định của các điều ước quốc tế có liên quan, do đó về văn phong, kỹ thuật lập pháp cần phải được tiếp tục rà soát, chỉnh lý, hoàn thiện để bảo đảm logic, dễ hiểu.
*

*          *

Trên đây là tóm tắt Báo cáo thẩm tra sơ bộ dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ, Thường trực Ủy ban Pháp luật xin trân trọng báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội.
THƯỜNG TRỰC ỦY BAN PHÁP LUẬT

� Luật Khoa học và công nghệ, Luật Chuyển giao công nghệ, Luật Quản lý, sử dụng tài sản công, Luật Đa dạng sinh học.





